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Toleranz – eine Tugend wider die Bequemlichkeit

Univ. Prof. Dr. Leopold Neuhold, Graz

Im vorigen Jahr ist auf der EXPO 2000 in Hannover vom Bertlsmann_Verlag ein Film vorgeführt worden, der „der Seelenfänger“ geheißen hat. Darin ging es um folgendes: ein arabischer Geschichtenerzähler nimmt ein Goldstück aus seiner Tasche und sagt zu den Umstehenden: „Der bekommt diese Münze, der mir die Frage beantworten kann: Wie wurde die Welt erschaffen?“ Daneben stand ein kleiner Bub mit einem schief gewickelten Turban. Dieser Bub mit Namen Abdu geht daraufhin nach Kairo, da er sich unbedingt diese Goldmünze verdienen will. Hier will er die Frage klären, wie die Welt entstanden sei. Er trifft dort ein Mädchen mit Namen Camilla, und die geht mit dieser Frage ins Internet. In der Antwortbox des Internets finden sich dann die verschiedensten Antworten aus verschiedensten Weltteilen. Dies diente dem Regisseur als Aufhänger, um die schönsten Gebiete der Erde zu filmen und entsprechende Theorien über die Entstehung der Erde ins Bild zu bringen. Interessant ist dann der Schluß. Da sagt dieser kleine Abdu: „Die Wahrheit hat viele Gesichter - und vielleicht haben wir alle recht, jeder auf seine Weise“. 

Hier wird der Toleranzgedanke zum Ausdruck gebracht. Ist es wirklich Toleranz oder ist es nicht schon Indifferenzismus, Gleichgültigkeit? So nach dem Motto unserer heutigen Zeit: „Anything goes“ - Alles geht, alles ist möglich, alles ist erlaubt. Ich pflege dann die Frage zu stellen oder die Antwort zu geben „Anything goes - and nothing comes“ – und nichts kommt. 

Das ist das Problem, wenn wir die Toleranz behandeln. Toleranz wird im Jahresthema als eine „Tugend wider die Bequemlichkeit“ bezeichnet.

Teilweise wird die Toleranz heute als Bequemlichkeit gesehen. Dem möchte ich mich den ersten Punkt widmen, nachdem ich kurz die Lehre des Zweiten Vatikanums im bezug auf Toleranz anschaue und in einem zweiten Punkt dann darauf eingehen, was könnte Toleranz als Tugend bedeuten und welche Teilwerte wir in Bezug auf Toleranz brauchen.

I. Toleranz und Zweites Vatikanisches Konzil

Die Toleranz ist im zweiten Vatikanischen Konzil auf zwei Ebenen behandelt worden. Einmal auf der Ebene der Religionen und dann auf der Ebene des politischen Handelns, auf der Ebene der Soziallehre der Kirche. 

Dialog der Religionen

In Bezug auf Religionen ist deutlich gesagt worden, dass es Wahrheiten auch in anderen Religionen gibt. Es ist unsere Aufgabe, diese Wahrheit zu heben und entsprechend nutzbar zu machen. Damit ist auch gesagt, dass es den Dialog um diese Wahrheit geben muss. Heute findet dieser Dialog trotz vielen Redens sehr oft gar nicht statt. Der eine sagt, dies ist die Wahrheit, der andere sagt, jenes ist die Wahrheit. Damit kommen wir nicht weiter. Es ist so wichtig, dass hier dieses Wahrheitsfünklein im Dialog miteinander gehoben werden muss. Wir schotten uns noch zu sehr ab, um diese Wahrheit entsprechend auch heben zu können. 

Ich bin überzeugt, dass es die Wahrheit gibt. Ebenso bin ich auch überzeugt, dass wir als Menschen nie einen endgültigen Ausdruck dieser Wahrheit finden werden. Alles, was wir finden werden, wird Stückwerk sei. So heißt es schon im ersten Korintherbrief und dem Hohen Lied der Liebe. Gerade in diesem Zusammenhang heißt es im dreizehnten Kapitel: „Stückwerk ist unser Erkennen. Wir sehen jetzt nur Abbilder, blass wie durch einen Spiegel“.

Wir haben nur dieses blasse Abbild der Wahrheit und dürfen uns nicht anmaßen, die Wahrheit schon im endgültigen Ausdruck zu haben. Toleranz ist das Wegprinzip, auf der Suche nach der Wahrheit nicht stehen zu bleiben. Wahrheit stellt sich immer in verschiedenen Perspektiven dar. Auch der andere sieht Perspektiven. Wenn wir diese Perspektiven zusammenfügen, könnten wir ein Mehr an Wahrheitserkenntnis gewinnen und das ist Aufgabe von uns Christen. Ein Weg zur Wahrheit liegt auf den Weg des Dialogs der Religionen.

Gesellschaftliche Gestaltung 

Der zweite Weg liegt in der ganz konkreten gesellschaftlichen Gestaltung. Hier geht das zweite Vatikanische Konzil von drei Grundsätzen aus.

1. Ganzheitsgrundsatz

Der Mensch ist als ganzer zu sehen. Die Kirche, die Christen, haben nicht nur Verantwortung auf dem abgegrenzten Bereich des Religiösen. Der Mensch ist nie nur religiös, sondern es spielen die verschiedensten Bereiche des Menschen hinein. Wir haben dieses Religiöse auf einen Sektor festgelegt und glauben, nur dafür zuständig zu sein.

Sie kennen den Witz, in dem einer zum Buchhändler kommt und sagt:: Ich geh einen Freund besuchen, der liegt im Spital und hat schon so viele Blumen. Ich möchte ihm etwas Gescheiteres bringen und ihm daher ein Buch schenken. Können Sie mir ein Buch empfehlen? Sagt dieser: Natürlich kann ich eines empfehlen. Darf es etwas Religiöses sein? Sagt der Käufer: Nein, so arg ist es noch nicht! 

2. Differenzgrundsatz

Den zweiten Grundsatz könnte man den Differenzgrundsatz nennen. Die Kirche ist nicht für alle Bereiche zuständig. Im Artikel 36 von „Gaudium et spes“ wird davon gesprochen, dass die verschiedenen gesellschaftlichen und kulturellen Bereiche ihre Eigenständigkeit haben. Wirtschaft, Politik, Medien gehorchen ihren eigenständigen Gesetzen. Es ist wichtig, gerade diese Differenz, diese Verschiedenheit auch wahrzunehmen. 

3. Toleranzgrundsatz

Wichtig ist gerade der dritte Grundsatz, der Toleranzgrundsatz. In der gesellschaftlichen Gestaltung werden wir nie eine Lösung finden, die die beste Lösung ist, die ein für allemal gilt. Denken Sie an das Thema der Homosexualität. Da werden wir nie eine gesellschaftliche Ordnung finden, die die beste Ordnung ist und die nicht verbesserbar wäre. 

Um die Perspektive auf eine je bessere Lösung offen zu halten, ist Toleranz gefordert, heißt es im Artikel 43 von „Gaudium et spes“. Dort steht folgender Satz: „Verschiedene Menschen können in der gleichen Frage mit der gleichen Gewissenhaftigkeit zu verschiedenen Lösungen kommen“.

Ethische Urteile beruhen immer auf Tatsachenurteilen und auf Werturteilen. Im Bezug auf Tatsachen werden wir bei noch so guter Wissenschaft zu verschiedenen Ergebnissen kommen. Ich glaube, das ist nicht ein Defizit des Christentums, das ist nicht ein Defizit des Menschen, sondern ein Entwicklungsschatz. Darin ist ein sehr wichtiger Zugang zu dem gelegen, was Toleranz heißt:: nämlich die Eröffnung der Perspektive, dass wir nach der je besseren Lösung weitersuchen.

II. Toleranz als Bequemlichkeit

Im nächsten Punkt möchte ich jetzt auf die Entwicklung in unserer heutigen Gesellschaft eingehen, die uns auf die Toleranz hinführt. Ich habe diesen Punkt mit dem Satz oder mit dem Satzstückchen überschrieben „die Gegenwart als ein Erschließungskontext - Toleranz als Bequemlichkeit“. Was bedeutet das? Toleranz scheint im Zuge der Entwicklung der Gesellschaft zu liegen. Toleranz kann uns sehr vieles vom Hintergrund erschließen und der Hintergrund der Gesellschaft kann uns auch Wege zur Toleranz aufzeigen. 

Ich möchte jene Wege zur Toleranz aufzeigen, die meines Erachtens nicht die Toleranz als ganzes nehmen, sondern nur Bruchstücke einer Toleranz, die teilweise aus Bequemlichkeit gewählt wird, aufzeigen.

1. Jedem seine Wahrheit

Im ersten Punkt habe ich es genannt: der Kontext der Globalisierung - jedem seine Wahrheit - und Wahrheit als kleinster Nenner. Und der kleinste Nenner ist Geld. 

Globalisierung ist ein Wort, das heute jeder kennt. Vor zehn Jahren hat noch keiner über Globalisierung gesprochen. Ich war vor kurzem in Nigeria, wo man teilweise im Busch mit den gleichen Produkten konfrontiert ist, die man auch hier in Österreich findet: Coca Cola, Whisky und so weiter. Man merkt sehr deutlich, wie die Welt eins geworden ist. In einem kleinen Haus im tiefsten Urwald habe ich „MTV“ gesehen. Also diese Sendung, die ist überall ziemlich gleich geworden. Globalisierung als Verallgemeinerung von Werten, von dem was gilt. Es ist sehr interessant, wie Leute mit der westlichen Kultur, die auf sie zukommt und jetzt zu ihrer Kultur wird, umgehen, und wie sie teilweise von einem Kulturschock geprägt sind.

Globalisierung

Die Globalisierung wäre eine große Chance, gerade auch im Bezug auf die Toleranz. Man ist heute teilweise „ohne Filter“ mit anderen Kulturen konfrontiert. Der „Filter“ unseres Christentums hat in hohem Ausmaß die Begegnung mit anderen Kultur geprägt und wir sind davon ausgegangen, dass unsere Kultur überlegen ist. Heute fehlt teilweise dieser Filter. Das ist auch eine Chance, um Werte zu finden, die einem Weltethos - wie Hans Küng gesagt hat - entsprechen könnten. Die Globalisierung läuft aber nicht so, dass ein Bemühen um gemeinsame Werte da wäre. Vielmehr heißt es: jeder soll seine Werte haben. Wir reden nicht darüber und deshalb profitieren wir nicht von den Werten der Anderen - und die Anderen profitieren auch nicht von unseren Werten. 

2. Geld als kleinster gemeinsamer Nenner

Das zweite Problem, das sich findet, habe ich überschrieben „Geld als der kleinste gemeinsame Nenner“. Was ist prägend für diese Globalisierung? Die materielle Grundsignatur, „was kommt heraus, was bringt das, was kann man damit anfangen“. 

Im Letzten ist der kleinste gemeinsame Nenner Geld geworden und Geld hat meistens nichts mehr mit Toleranz zu tun. Es gibt bei uns denn Spruch „bei Geld hört sich die Freundschaft auf“. Wenn es darauf ankommt, hört sich die Toleranz auf.

Ein zweites ist der Kontext des Pluralismus. Er bedeutet ein gesellschaftliches System, wo die Verschiedenheit von Meinungen legitimiert ist. In unserer Gesellschaft braucht man nicht fürchten, dass man aus der Gesellschaft ausgeschlossen wird, wenn man gewisse Werte nicht hochhält. Heute ist es so, dass die Verschiedenheit geradezu legitimiert ist. Ich glaube, in der Kirche haben wir noch zu wenig Pluralismus. 

Ich komme in sehr viele Pfarren. Es freut mich immer, wenn es in der einen Pfarre eine Gruppe gibt, die das Gebet sehr pflegt und in einer anderen eine Gruppe die meditiert und wieder in einer anderen eine Gruppe, die sich für das Soziale einsetzt. 

Pluralismus

Was ist die Konsequenz des Pluralismus? Das Selbstverständliche, das früher prägend war - als Mann verhält man sich so, als Kind verhält man sich so, als Christ verhält man sich so - ist heute - Gott sei dank - in vielen Fällen vorbei. Arnold Gehlen, der große Forscher, hat gesagt: „Der Hintergrund, der früher das Haltende war, ist heute in den Vordergrund getreten“. 

Wir reden und diskutieren teilweise über Dinge, die früher selbstverständlich waren. Ein Beispiel: Bei uns auf dem Bauernhof war das ganz klar, wie wir den Sonntag gestalten. In der Früh bist du aufgestanden, bist mit dem Pyjama zum Frühstück gegangen, dann haben wir uns angezogen, sind in die Kirche gegangen und nachher vielleicht noch ins Gasthaus, und dann nach Hause. Der Nachmittag war Verwandtenbesuchen gewidmet und am Abend sind wir ins Bett gegangen. Also, eine ganz klare Ordnung. 

Haltung

Heute sieht man diese klare Ordnung nicht mehr. Hier hat sich also vieles geändert. Im Internat hatten wir ein Gebetbuch, in dem der Satz gestanden ist „Kniend lass mich vor dich treten“. Wir sind viel gekniet. In der 7. und 8. Klasse haben wir ein Lied gesungen, das ungefähr so gelautet hat: „Lass mich steh`n mein Gott, wo die Stürme wehen und schütze mich nicht. Das Kind wird verwehen, der Mann wird bestehen ..“ Ich glaube, wir sind dabei gestanden. Heute mußt du einen Jugendlichen aufwecken und er sagt „Lass mich liegen“. 

Das sind verschiedene Haltungen und man merkt, dass sich sehr viel verändert hat. Wir wandern angesichts des Verlustes des Selbstverständlichen in die Beliebigkeit hinein. Heute,  teilweise als naturhaft vorgegebene Dinge sehen wir nicht mehr als naturhaft vorgegeben, sondern als veränderbar. Etwa: ein Alternativer kommt zum Standesamt, um die Geburt seines Kindes anzumelden. Fragt der Standesbeamte: „Dirndel oder Bub?“ Sagt der Alternative: „Das lassen wir das Kind selber entscheiden, wenn es größer ist“.

Hier merkt man, dass Vieles offen ist und dass sehr vieles heute zur Disposition steht, was früher fest stand.

Die fehlende Mitte

Im Jahre 1989 wurden die Staaten aus dem ehemaligen Ostblock herausgesprengt und haben ihre Eigenstaatlichkeit bekommen. Die Menschen haben Fahnen herumgetragen, aus denen das kommunistische Symbol Sichel und Hammer herausgeschnitten war. Es war ein Loch in der Mitte. Teilweise gibt es auch bei uns ein Loch, wenn wir überhaupt noch Fahnen haben. 

Es ist ein Zeichen, dass uns der Inhalt abhanden gekommen ist und dass das „Loch“ dann mit der Beliebigkeit gefüllt wird – anything goes - alles ist möglich. Offenbar oder scheinbar ein guter Zustand für Toleranz. 

Flexibel heißt es, muss man heute sein - verschiedene Dinge zu verschiedenen Zeiten oder gar gleichzeitig angehen können. Ich pflege mitunter zu sagen: „Wer für alles offen ist, ist nicht ganz dicht“. Uns fehlt teilweise diese Dichte, der Bezug auf Ziele. 

Auf der anderen Seite wird das Loch teilweise mit neuen Fundamentalismen gestopft. Es ist nicht leicht, mit einem solchen Verlust der Selbstverständlichkeit umzugehen. Da gibt es gewisse Gruppen und gewisse Personen, die vorgeben, genau zu wissen, wie es geht. Es gibt Leute, die keinen Zweifel haben, das Beste gefunden zu haben.

Etwa: Der kleine Franz hat in einem Diktat in der Schule wahnsinnig viele Fehler. Da sagt der Lehrer zu ihm: „Du Franzl, so kann es nicht weiter gehen. So viele Fehler, da kriegst du einen Fünfer in Deutsch. Aber ich gebe dir noch eine Chance, ich bin ja tolerant. Das nächste Mal, wenn dir bei einem Wort Zweifel kommen, ob du es richtig geschrieben hast, schaust du im Österreichischen Wörterbuch nach“. Da sagt der Franzl: „Das hilft mir nichts, mir kommen gar keine Zweifel, ob ich das Wort richtig oder falsch geschrieben habe“.

Das ist Fatalismus, wenn Leuten nie Zweifel kommen, ob etwas richtig oder falsch ist. Das ist teilweise auch eine Abkürzung in Bezug auf Toleranz. Man tut sich den anderen gar nicht an und sagt: „Ich stelle fest, was hier richtig ist. Wir wollen hier nicht diskutieren über das, was richtig ist, sondern wollen einfach nur genau sagen: das ist richtig und damit basta!“

Das ist die Situation, die sich angesichts dieser Postmoderne des Pluralismus darstellt. Darin liegen gerade die Verstöße gegen die Toleranz. 

3. Individualismus

Ein dritter Kontext zur Toleranz aus Bequemlichkeit ist der Kontext des Individualismus. Wir sind heute sehr individuell geworden. Der Einzelne steht heute im Mittelpunkt und wir lassen dem Einzelnen seine Meinung und seine Überzeugung. Jeder soll auf seine Fason hin glücklich werden. Das war auch der Spruch der Aufklärung, und das wirkt sich heute besonders deutlich aus.

Dieser Individualismus ist heute gegeben. Man sagt, der Einzelne kann tun und lassen was er will. Problematisch wird es dann, wenn dieser Einzelne auf Gemeinschaft und Gesellschaft hin verwirklicht werden soll. Aber man sucht sich teilweise in sehr individuelle Reservate zurückzuziehen, nach dem Motto: ich bin ich. 

Dieses Problem, dass teilweise der Bezug auf den anderen nicht mehr geschafft wird und deswegen Toleranz etwas sehr bequemes ist, hat sehr viel Berechtigung. Das ist aber auch ein Problem in Bezug auf die Achtung der Würde, sich mit dem anderen auseinander zusetzen. Um diese Auseinandersetzung drückt man sich in diesem Kontext des Individualismus. 

Hier ist Toleranz ein Moment der Überheblichkeit, das es sehr oft gibt. „Der andere soll seine Meinung haben obwohl es dumm ist“. Der Dichter Ringelnatz etwa hat den Satz formuliert: „Es ist nicht immer Großmut zu verzeihen. Wir glauben mitunter, es ist großmütig, wenn wir dem anderen seine Meinung lassen, obwohl meine Meinung die beste ist“. Da liegt eine Bruchstelle in dieser sogenannten Toleranz. 

III. Toleranz als Tugend

Toleranz soll eine Tugend sein. Tugend ist heute ein Wort, das wir nicht gern hören. Tugend bedeutet etwas Schwächliches. Dieser Kontext ist oft mitgeschwungen. Bei Wilhelm Busch heißt es: „Diesen nennt man tugendhaft, denn zu anderem fehlt die Kraft“. 

Tugend kommt vom Griechischen, zu etwa nütze sein, eine Haltung einnehmen, eine Haltung haben, die gewisse Beliebigkeit ausschließt und dem Leben das Ziel weist. Etwas der Beliebigkeit entziehen und zu einer Haltung machen, das ist Tugend. 

Wie der Pfadfinder sagt: jeden Tag eine gute Tat, etwas zur Haltung werden lassen. Gerade Toleranz muss eine solche Haltung sein. Nicht nur ein Wort, das in Sonntagsreden bemüht wird. Bei Toleranz ist es wichtig, dass sie im alltäglichen Leben verankert wird. 

Teilwerte der Toleranz

1. Wertvergewisserung. 

Toleranz setzt einen eigenen Standpunkt voraus. Wir sind doch sehr tolerant, weil wir einfach nicht wissen, was wir glauben, weil wir nicht wissen, was wir selbst als Überzeugung haben. 

Wir zeigen, dass Toleranz einen eigenen Standpunkt voraussetzt und eine geistige Auseinandersetzung mit anderen Standpunkten erfordert. Es geht um Wertvergewisserung, es geht darum, die Diskussion weiterzutreiben.

Etwa: Ein Vater redet mit seinem Sohn - das soll ja vorkommen. Dieses Gespräch wird immer heftiger. Schließlich sagt der Vater zu seinem Buben: „Was willst du, du hast ja schon alles“. Darauf der Sohn zum Vater: „Vater, wenn das alles ist, was ihr mir gebt, muss es mehr geben als alles“. 

Was geht uns heute ab wo wir doch alles haben, was kann für uns wirklich ein Wert sein? Da ist gerade Toleranz ein wichtiger Teilwert. Im Gespräch können wir sehen, was unsere Werte sind. Es bedarf gerade des eigenen Standpunktes, um andere Standpunkte würdigen zu können, um Bezugspunkte zu schaffen. Es bedarf gerade der Wertvergewisserung.

2. Wertbegründung

Ein zweites ist die Wertbegründung. Etwas, was nicht beliebig ist, was man nicht fundamentalistisch festsetzen kann, bedarf es der Begründung. Wir müssen uns gerade in der Haltung der Toleranz der Forderung nach Begründung stellen. 

In früheren Zeiten ist in den Telefonzellen einmal ein kleines Schildchen gehangen: “Nach §26 ist das Zerstören dieser Telefonzelle verboten“. Also: weil es verboten ist, ist es verboten. Heute schreibt man darauf: „Zerstör es nicht, es könnte Leben retten“. 

Für etwas, was nicht mehr selbstverständlich ist, muß man Gründe angeben. Und die Toleranz fordert uns auf, nach Gründen zu suchen. 

Im alten Pluralismus war diese Festsetzung notwendig, um nicht zu meinen: alles ist gleich richtig, alles ist gleich gut, alles ist gleich gültig. Damit wir nicht in diese Spirale kommen, sondern Begründungen versuchen. Es muss, wie Kardinal Newman einmal gesagt hat, eine sogenannte Konvergenzargumentation sein, die von verschiedenen Seiten an ein Problem herangeht. 

In Bezug auf Homosexualität, um das als Beispiel zu verwenden, genügt es nicht, nur irgendwelche soziologische Studien zu nehmen, es müssen auch genetische Studien gesehen werden, psychologische Studien und so weiter. 

Heute ist es so, dass man teilweise alles durch Veranlagung erklären will. Wir wissen, dass dies schon bei Krankheiten nicht stimmt, dass Krebs in den Genen grundgelegt sein soll, weil sehr viele Faktoren zusammenspielen. Dieser Begründungszwang sollte uns gerade dahin führen, dass wir versuchen, von verschiedenen Seiten an die Frage heranzugehen und das Spektrum abdecken. 

3. Wahrheit als Perspektive

Ein dritter Punkt ist sehr wichtig. Wahrheit als Perspektive sehen und deswegen einen Verzicht auf Unfehlbarkeitsforderung entsprechend zu stellen. Ich habe schon gesagt: Wenn wir einen Berg anschauen und wir stehen im Tal, werden wir den Berg anders sehen als von der anderen Seite. Den Berg der Wahrheit gibt es. Nur unsere Perspektive ist etwas beschränkt und wir sollten uns das zugestehen. 

Dieser Ausschnitt aus der Wahrheit, den wir sehen, ist nicht die ganze Wahrheit, er ist nur ein Zugang zur Wahrheit. Das sollte uns davor hindern, Unfehlbarkeit zu beanspruchen. Wenn es im Sozialen um gewisse Ordnungen geht, ist es problematisch, Unfehlbarkeit zu beanspruchen. Das hat nichts mit Relativismus zu tun, sondern etwas mit unserer Auffassungsmöglichkeit. Mitunter ernte ich heftige Proteste bei den Studenten, wenn ich sage: „Wir alle sind beschränkt“ - „Was, du bezeichnest uns als beschränkt?“. Wir sind beschränkt, wir haben Schranken, die unsere Möglichkeiten einfach einengen, und das sollten wir sehen und daraus resultiert ein viertes: 

4. Bescheidenheit und Entschiedenheit

Wir brauchen eine Kombination von Bescheidenheit und Entschiedenheit. Man muss bescheiden sein. Etwa die Erkenntnis, dass die Lösung die ich gefunden habe, nicht die Endlösung ist. Das ist Bescheidenheit, auch zugeben zu können, dass der Andere einmal Recht haben könnte, auch zugeben zu können, dass man selber Fehler machen könnte. Es ist heute gerade auch ein Problem der Toleranz. 

Ein Politiker darf heute nicht zugeben, dass er Fehler gemacht hat. Wenn er irgendeinen Blödsinn gesagt hat, muss er wochenlang überlegen, ob er nicht Gründe findet, dass dieser Blödsinn auch richtig sein kann. Man findet immer Gründe und man findet immer Professoren, die sagen, es kann richtig sein. Besonders Theologen sind da sehr flexibel. Da hat einer eine Brieftasche verloren und hat gesagt:: „Hoffentlich findet meine Brieftasche kein Moraltheologe, der findet sicher Gründe, damit er es behält“. 

Wir finden für alles Gründe. Leute, die Fehler machen, suchen also nicht nach Punkten, wie sie den Fehler beheben könnten, sondern suchen so lange Möglichkeiten, um diesen Fehler zu begründen. Wenn wir zur Wahrheit kommen wollen, müssen wir auch zugeben, dass wir Fehler machen können, dass wir diese Fehler auch zugeben, um weitergehen zu können. 

Es bedarf also der Bescheidenheit, zugleich aber auch der Entschiedenheit. Das, was ich als richtig erkannt habe, obwohl es unvollkommen und nur vorläufig ist, weiterzutreiben und umzusetzen. 

Wenn ich immer nur aufs Beste warte, dann tue ich überhaupt nichts, weil es immer etwas Besseres gibt. Es braucht diese Kombination von Bescheidenheit und Entschiedenheit.

5. Offenheit auf den Anderen hin

Der nächste Teilwert ist die Offenheit auf den anderen hin. Sie kennen die Scherzfrage: Was ist ein Junggeselle? Die Antwort darauf lautet:: „Ein Junggeselle ist ein Mann, dem zum Glück die Frau fehlt“. Die Frage ist, was dieses zum Glück bedeutet: es könnte heißen glücklicherweise, dass wir den anderen nicht brauchen – oder: damit wir zum Glück kommen. Wir gebrauchen sehr oft diese Perspektive „glücklicherweise“ abgeschlossen vom anderen. Der andere ist sozusagen ein Gegner, mit dem wir nichts zu tun haben wollen, damit wir selbst zum Ziel kommen. Wir gehen in unserer Gesellschaft teilweise vom sogenannten „Nullsummenspiel“ aus: „Was der andere gewinnt, muss ich verlieren. Darum muss ich schauen, dass ich gewinne, was der andere verliert“.

Deswegen bedarf es der Offenheit auf den anderen hin. Man muß die Perspektive des anderen einnehmen können. Man muss versuchen, in den anderen hineinzudenken. Die amerikanische Philosophie und Soziologie hat dies bezeichnet als „to take the part of the other“ - sich die Situation des anderen vorzustellen versuchen. Das denken wir sehr oft nicht. Es bedarf dieser Öffnung auf den anderen hin, damit er auch als Chance angesehen werden kann, damit wir gemeinsam zum besseren Ziel hinkommen.

Im alten Griechenland wird jener Mythos erzählt: die Menschen sind anfänglich geschaffen worden als Kugeln. Diese Kugelmenschen erzürnten den Gott Jupiter, und so nahm dieser ein Messer und schnitt die Kugelmenschen in zwei Hälften. Seitdem versucht jede Hälfte die andere Hälfte wieder zu finden, damit sie wieder ganz werden. So der Mythos.

Dieser Weg zum Ganzwerden, das ist die Toleranz die uns zusammenführt zum Gemeinsamen, damit diese Möglichkeiten, die im Gemeinsamen grundgelegt sind, einfach auch angenommen werden können. Das bedarf natürlich einer großen Achtsamkeit. Wir haben das sehr schön in der Römerstelle gehört: „Geh achtsam mit dem Anderen um“.

Diese Achtsamkeit in Bezug auf den Anderen geht uns heute teilweise ab. Heinrich von Kleist schreibt einmal an einer Stelle: „Ich fühlte zu leise“. Ich kann nicht laut oder leise fühlen. Was bedeutet das aber? Ich habe mich zu wenig in den anderen hineingefühlt, zu wenig die Menschenwürde des anderen beachtet. Es ist die Perspektive der Offenheit auf den anderen hin. Ich muss im anderen das je eigene Ich sehen, ich im anderen sozusagen. Hier glaube ich, ist es sehr wichtig, gerade auch Menschenrechte und Menschenwürde als jenen Grundbestand einzuführen, der nicht zur Disposition steht, sondern einfach Voraussetzung ist, um Toleranz üben zu können. Nur auf der Basis der Anerkennung der Würde des Menschen müssen wir uns als Christen leidenschaftlich für die Würde des Menschen einsetzen. 

6. Kritisch sein

Das nächste ist: man muss in Bezug auf den Anderen auch kritisch sein.

Ich habe hier eine sehr schöne Stelle bei einer Schriftstellerin gefunden: „Wer Ausländerinnen und Ausländern nur seine Zustimmung, nicht aber seinen Dissens zumutet, der nimmt Ausländerinnen und Ausländer nicht ernst und hat an einer gleichberechtigten Begegnung in Wirklichkeit kein Interesse. Wer sich grenzenlos tolerant gibt, der gibt seinem Gegenüber keine Chance, ihn seinerseits zu kritisieren, weil er sich dauernd jeder Kritik entwindet“.

Wenn alles möglich ist, kann ich mich dauernd verstecken. Das kann auch eine Art von Bevormundung sein. Es hat immer einen Wert gegeben, den wir in der Christlichen Tradition die „correctio fraterna“, die geschwisterliche oder brüderliche Zurechtweisung genannt haben. Auch das ist wichtig. Die brüderliche Zurechtweisung, die aber nicht für sich steht als letztes Ziel, sondern die den Weg zum Ziel angeben soll.

7. Gewissensbildung

Gewissensbildung ist gerade für eine Wertvergewisserung wichtig. Wir legen großen Wert darauf, dass wir nach dem Gewissen entscheiden. Früher sind uns gewisse Dinge vorgegeben worden, und da hat es geheißen: so geht das! Wenn der Pfarrer das sagt, dann ist es so.

Wir haben weithin nicht nach dem Gewissen entschieden, sondern nach anderen Instanzen. In der Oststeiermark gibt es in diesem Zusammenhang einen sehr schönen Spruch: „Wenn du jung bist, verbietet dir alles der Vater; wenn du alt bist der Doktor“. In einem solchen Kontext  war es sehr schwer, sein Gewissen entsprechend auszubilden. Deswegen ist die „Entscheidung nach Gewissensgründen“ heute mitunter eine „Entscheidung nach gewissen Gründen“, also nach Gründen der Bequemlichkeit. Da bedarf es der Bildung des Gewissens. 

Ein Satiriker hat einmal gesagt, er habe ein reines Gewissen, er benutze es nie. Das ist teilweise das Problem: Wir haben zu oft ein reines Gewissen, weil wir es nie benützen. Zu Toleranz bedarf es aber der Ausbildung des Gewissens zu einer Wertvergewisserung. 

Wir tun heute mitunter sehr wenig für unsere Gewissensbildung. Dabei spielt verschiedenes eine Rolle und das ist auch wichtig im Bezug auf Toleranz. Max Scheler hat einmal gesagt: „Handeln ist ein Zusammenführen von Idealfaktoren, von Werten und Realfaktoren, also vorgegebenen wirtschaftlichen physikalischen Gegebenheiten im Realisationsfaktor Mensch“. Hier auf die Realfaktoren und auf die Idealfaktoren hinzuweisen und das im Handeln zusammenzuführen, ist wichtig.

8. Offenheit auf Gott hin

Toleranz bedarf der Offenheit auf Gott hin. Wir Menschen haben uns teilweise Gott entledigt. Wir brauchen in sehr Vielem Gott nicht mehr. Das ist auch gut so. In sehr vielem haben wir Gott als komischen Lückenbüßer verwendet, wenn wir mit unserer Weisheit am Ende waren. Der Herrgott als unschlagbares Argument. Es ist gut, dass sich hier unsere eigenen Fähigkeiten entwickelt haben; es ist aber auch sehr problematisch, wenn wir uns in allem an die Stelle Gottes setzen. Auf einem Bus habe ich einmal einen Spruch gelesen: „Lange war ich Atheist, bis ich erkannte, dass ich Gott bin!“ Also: lange habe ich nicht an Gott geglaubt; jetzt weiß ich, dass ich es selber bin. 

Eine andere Perspektive ist uns in diesem Zusammenhang noch abhanden gekommen. Früher hat man dem Christentum - teilweise zu Recht - vorgeworfen, es würde die Menschheit aufs Jenseits vertrösten . So nach dem Motto: wenn es dir schlecht geht, mach dir nichts draus, im Himmel geht es dir um so besser. Und da haben die Leute noch ein bisschen  weitergedacht:: also, wenn ich etwas dazu beitragen kann, das es Dir hier schlechter geht, tue ich ein gutes Werk, denn dann geht es dir im Himmel noch besser. 

Diese Vertröstung aufs Jenseits ist furchtbar. Heute haben wir eine ebenso schlimme Vertröstung, die Vertröstung aufs Diesseits. Alles muss hier und jetzt passieren. Wenn es nicht hier und jetzt passiert, dann passiert es überhaupt nicht. Und ich muss das tun und dadurch entsteht eine wahnsinnige Zwanghaftigkeit. Wir überfordern uns teilweise selbst und werden aus dieser Überforderung heraus intolerant.

Wenn ich alles schaffen muss und ich weiß wie es geht, weil ich quasi der Herrgott bin, so muss ich dem anderen, der sich mir in den Weg stellt, natürlich hinausboxen. 

Hier merken wir, wie wichtig es ist, dass wir die Offenheit auf Gott hin haben, der uns trägt, der uns halten kann, damit wir tolerant sein können. Gerade auf dem Hintergrund des Getragenseins, der Erfahrung, dass ich getragen bin, werde ich auch leichter verstehen können, dass der andere auch dieses Tragen braucht , dass ich den anderen in manchem mittragen muss, wie er mich mitträgt und dass ich deswegen sehr viel toleranter werde. 

Gott ist nicht der, der uns intolerant macht, wie man sehr oft in Bezug auf Monotheismus sagt. Aber wenn wir dieses Angesprochen sein durch Gott und dieses Getragen sein durch Gott als den Kern der christlichen Lehre verstehen, dann werden wir merken, dass daraus gerade erst Toleranz wachsen kann und Toleranz erwachsen muss. 

Schluss

Der Mensch ist in der Tradition immer als „Homo viator“, als Mensch auf den Weg, als Wanderer, bezeichnet worden. Er ist immer der, der auf dem Weg ist. Im Hebräerbrief ist es deutlich gesagt, und wir beten das immer bei den Begräbnissen: wir haben hier keine bleibende Stätte, wir sind immer auf dem Weg, wir wandern. Der Heilige Thomas von Aquin sagt, man kann sich auf zweifache Weise gegen dieses „auf diesem Weg sein“ versündigen: 

Einmal, indem man sagt: ich hab mein Ziel schon erreicht, ich habe das beste schon gefunden - und dem müssen sich natürlich dann alle beugen. Es ist die Haltung der “Praesumptio“, der Vorwegnahmen, der Vermessenheit. Wir leben heute sehr oft in der Vermessenheit, dass wir glauben, das beste gefunden zu haben. 

Auch auf eine zweite Weise können wir uns versündigen, indem wir sagen: wir werden dieses Ziel nie erreichen, ich komme überhaupt nie ans Ziel. Das ist die „desperatio“, die Verzweiflung. Thomas nennt sie eine Sünde wider den Heiligen Geist, weil sie Gott nichts zutraut. Wir leben heute sehr viel in dieser Verzweiflung. Auch die ist selten tolerant. Wenn ich nichts mehr brauche, soll ich auch vom anderen nichts mehr erwarten. 

Der Heilige Thomas sagt „Dem auf dem Weg Seienden angepasste Haltung ist die Haltung der Hoffnung. Ich weiß, dass wir ein Ziel haben, ich weiß aber auch, dass wir sehr viele Schritte setzen müssen, damit wir auf dieses Ziel hinkommen“. Die Toleranz ist jene Tugend, die uns diese Schritte setzen lässt. 

Sie kennen die Geschichte des Teiches von Betsaida, 5. Kapitel des Johannesevangeliums. Wer als erster in das Wasser steigt, wird geheilt. Ein Blinder steigt ins Wasser, und als er wieder herauskommt, kann er sehen. Alles ist in bester Ordnung. Beim nächsten Aufwallen des Wassers stürzt ein Stummer ins Wasser. Auch er wird geheilt. Da sitzt einer im Rollstuhl und sagt: ich komm von selbst nicht ins Wasser. Wenn das Wasser das nächste Mal aufwallt, schiebt mich hinein, damit ich von meiner Lähmung geheilt werde. Man schiebt ihn hinein. Im letzten Moment kann man ihn herausziehen und vorm Ertrinken retten. Die Leute sind enttäuscht; es ist diesmal kein Wunder geschehen. Dann zieht man den Rollstuhl heraus und siehe, der Rollstuhl hat neue Reifen. 

Wir werden nicht den Lahmen zum Gehen bringen, aber was wir in die Welt von heute einbringen müssen, ist ein neues Profil. Um dieses Profil sind wir gefragt, und dieses Profil können wir in Toleranz einbringen.

